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Incidente qualificagéo insolvéncia (CIRE)
77840959

CONCLUSAO - 31-10-2018

(Termo eletrénico elaborado por Escrivdo Auxiliar Alexandra Marinho)
=CLS=

SENTENCA

I — Relatorio

Nos termos do disposto nos artigos 188.°, n.° 2, do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacido de Empresas (CIRE), e apos abertura do incidente de qualificacdo de insolvéncia
pelo Tribunal, veio a Sr. Administrador da Insolvéncia apresentar parecer de qualificacdo da
insolvéncia, considerando que deve ser declarada como culposa a insolvéncia de “PFR
INVEST, SOCIEDADE DE GESTAO URBANA, EM, SA”.

Alega, em sintese e no que respeita a qualificagdo de insolvéncia, que podem estar em
causa a pratica de atos integradores das alineas b), d), ), g) ou h) don.” 2, e al. b) don.° 3, do
art. 186.° do CIRE.

No seu parecer inicial a Sra. Administradora da Insolvéncia refere ndo ter como
conhecer quem, de facto, entre os responsaveis da sociedade, tomou as decisdes relativas aos
atos integradores daquelas alineas do art. 186.°, indicando como possiveis sujeitos a afetar por
essa qualificacdo da insolvéncia todos os membros do Conselho de Administracdo da
sociedade no periodo compreendido nos trés anos anteriores ao inicio do processo de
insolvéncia, indicando assim: os membros do Conselho de Administracdo a data da
declaragcdo de insolvéncia (Joaquim Adelino Moreira de Sousa, Anténio Manuel Ribeiro
Carneiro Ledo, Célia Pinheiro de Castro) e os anteriores membros do Conselho de
Administragdo eleitos para o mandato 2009/2013 (Rui Adérito de Oliveira Coutinho, José

Amandio Lino Tavares da Silva, Daniel Joao Pacheco Barbosa).
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Este parecer inicial, uma vez que ndo se encontrava devidamente documentado e
fundamentado, fora objeto de aperfeicoamento, conforme despacho de 4.10.2017, e na
sequéncia da vista do Ministério Publico de 2.10.2017, tendo a Sra. Administradora da
Insolvéncia sido notificada para, em complemento do parecer que apresentou, ¢ de forma
fundamentada e documentada, concretizar os negdcios ruinosos a que alude no seu parecer,
identificando os bens objeto de cada um desses negocios (nomeadamente com informagao
relativa a descri¢ao predial e matricial dos imoéveis), data em que foram realizados tais
negocios, precos declarados e concretizados e demais condi¢cdes de cada negocio,
identificacdo das partes intervenientes nos negocios e justificacdo para serem tais negdcios
considerados ruinosos para a devedora; e ainda concretizar as alteracdes contratuais
desfavoraveis aos interesses da devedora a que alude no seu parecer e em que se traduziu a
manutengdo de contabilidade inadequada a realidade da devedora; devendo ainda indicar

quais os factos que sdo da responsabilidade de cada um dos requeridos.

Nessa sequéncia, veio a Sra. Administradora da Insolvéncia apresentar novo parecer
aperfeicoado, vindo agora apenas a indicar como sujeitos a afetar pela qualificacdo da
insolvéncia, e face aos factos que agora discrimina e concretiza, os anteriores membros do
Conselho de Administracdo eleitos para o mandato 2009/2013: Rui Adérito de Oliveira
Coutinho, José Amandio Lino Tavares da Silva, Daniel Jodo Pacheco Barbosa.

%

O Ministério Publico deu parecer no sentido da qualificagdo da insolvéncia como
culposa, acompanhando o parecer da Sra. Administradora da Insolvéncia e indicando como
sujeitos a afetar pela qualificagdo: Rui Adérito de Oliveira Coutinho, Jos¢ Amandio Lino
Tavares da Silva, Daniel Joao Pacheco Barbosa.

%

Por despacho de 6.03.2018, e atenta a posicdo assumida pela Administradora de
Insolvéncia no seu parecer aperfeicoado, concretizagdo de factos ali exposta, e parecer do
M.P., fora determinado o cumprimento do disposto no art. 188.°/6 do CIRE, quanto a

sociedade insolvente e Rui Adérito de Oliveira Coutinho, José Amandio Lino Tavares da
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Silva e Daniel Jodo Pacheco Barbosa, sujeitos eventualmente a afetar pela qualificacdo da
insolvéncia como culposa.

Procedeu-se a citagdo do insolvente e sujeito eventualmente a afetar pela qualificacao de
insolvéncia, para os termos dos presentes autos de qualificagdo da insolvéncia.

k

Fora deduzida oposi¢do pelos requeridos Rui Adérito de Oliveira Coutinho, José
Amandio Lino Tavares da Silva e Daniel Jodo Pacheco Barbosa. Invocam a excegdo de
ineptidao, por manifesta ininteligibilidade da causa de pedir, nos termos do art. 186.%, n.° 2, a),
CPC. Defendem-se, ainda, por impugnac¢ao, alegando, em sintese, que os mesmos nao podem
ser afetados por uma qualificagdo de insolvéncia como culposa, tendo sempre cumprido os
seus deveres de gestdo e de zelo enquanto administradores da insolvente. Salientam, ainda, a
limitagdo dos requeridos, enquanto administradores da insolvente, ao cumprimento das
instrucdes dadas pelo Municipio, execug¢do das orientagdes estratégicas e do programa de
gestdo aprovado, e atentas as especificidades de uma empresa local e, em particular, de uma
empresa de desenvolvimento local, que pretende a captagdo do investimento privado.

%

Fora realizada audiéncia prévia, conforme ata de 7.06.2018, na qual fora proferido
despacho saneador, com fixacao do objeto do litigio e temas da prova.

A excegdo de ineptiddo, por manifesta ininteligibilidade da causa de pedir, nos termos

do art. 186.%, n.° 2, a), CPC, fora julgada improcedente em sede de despacho saneador.

Os autos prosseguiram com a realizacdo de diligéncias probatdrias e realizacdo de
audiéncia de julgamento, o qual se realizou dentro dos formalismos legais, conforme consta

das respetivas atas.

*

Em causa nos autos estd a questdo de saber se se verificam ou ndo os pressupostos
legalmente impostos para que seja declarada culposa a insolvéncia de “PFR INVEST,

SOCIEDADE DE GESTAO URBANA, EM, SA”, e, em caso afirmativo, se devem ser
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afetados por tal qualificagdo Rui Adérito de Oliveira Coutinho, Jos¢ Amandio Lino Tavares

da Silva e Daniel Jodao Pacheco Barbosa.

II — Fundamentacao

De facto

Considerando a matéria constante do parecer da Sra. Administradora da insolvéncia, do
parecer do Ministério Publico, da oposi¢ao deduzida, excluida toda a matéria conclusiva, de
direito e manifestamente irrelevante para os autos e, ainda, em conformidade com o disposto

no art. 11° do C.L.LR.E., nos seguintes termos, estdo provados os seguintes factos:

1. PFR INVEST, SOCIEDADE DE GESTAO URBANA, E.M.S.A., com sede na
Praga da Republica, n.° 46 - 3° andar 4590-577 PACOS DE FERREIRA, com o capital social
de € 600.000,00 tinha por objeto social a: promog¢do, manutencdo e conservagdo de
infraestruturas urbanisticas e gestdo urbana e a renovagao e reabilitacdo urbanas e gestdo do
patrimonio edificado. Para a prossecucdo do seu objeto, incumbe; adquirir para revenda e
alienar imoveis; gerir imdveis proprios; construir, implementar e gerir parques industriais e
empresariais; desenvolver uma politica de captacdo, atragcdo e acompanhamento do
investimento privado, seja ele nacional ou investimento direto estrangeiro, que contribua
estrategicamente para o tecido econdmico e social do concelho, gerando postos de trabalho e
riqueza; desenvolver um programa de apoio a reabilitacdo urbana; desenvolver solucdes de
infraestruturacdo em areas de reabilitacdo urbana e em areas de gestdo urbana especial;
exercer todas as competéncias delegadas pelo Municipio para efeitos de gestdo e reabilitagao
urbana; desenvolver métodos de contabilidade analitica que permitam identificar as
ineficiéncias existentes na gestao de infraestruturas de forma atenuar os seus custos; elaborar
planos e regulamentos para o Municipio; praticar atos de natureza acessoria, complementar ou
conexa com o desenvolvimento das atividades de promocao, manuten¢do e conservacao de
infraestruturas urbanisticas e gestdo urbana e de renovagdo e reabilitagdo urbanas e gestdo do

patrimoénio edificado.
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2. A sociedade obrigava-se pela seguinte a forma:

a) Pela assinatura do Presidente do Conselho de Administragao;

b) Pela assinatura de dois Administradores;

c¢) Pela assinatura do Administrador — Delegado no ambito da respetiva delegacao;

d) Pela interven¢do de um procurador legalmente constituido, nos termos e no ambito
do respetivo mandato ou no ambito dos poderes conferidos especificamente pelo Conselho de
Administragao.

3. O Conselho de Administrag@o era composto por 3 membros: 1 Presidente e 2 Vogais,
sendo o prazo de duragdo dos mandatos 4 anos.

4. A data da declaragdo de insolvéncia e apresentagio da sociedade a PER, e para o
quadriénio de 2013/2017, era a seguinte a composi¢do do Conselho de Administragdo:
Joaquim Adelino Moreira de Sousa — Presidente (eleito em 31/03/2014), Anténio Manuel
Ribeiro Carneiro Ledo — 1° Vogal (eleito em 17/02/2014), Célia Pinheiro de Castro — 2.°
Vogal (eleita em 17/02/2014).

5. Para o mandato de 2009/2013 era a seguinte a estrutura do Conselho de
Administragao Anterior: Rui Adérito de Oliveira Coutinho — Presidente (Cessou fungdes em
31-12-2013),Jos¢ Amandio Lino Tavares da Silva — Vogal (Cessou fun¢des em 31-12-2013),
Daniel Jodo Pacheco Barbosa - Vogal (Cessou fungdes em 31-12-2013), residente na Rua da
Devesa, n.° 63, 4590-212 Figueir6; estrutura da Fiscalizac¢do (Fiscal Unico e Suplente): Fiscal
Unico — Fernando Virgilio Cabral da Cruz Macedo, ROC, Suplente do Fiscal Unico — Jorge
Manuel da Silva Baptista Pinto (ROC).

6. Os requeridos foram administradores da PFR até a data 31/12/2013, fungdes, estas,
que cessaram por renuncia ao respetivo cargo.

7. O processo de insolvéncia de “PFR INVEST, SOCIEDADE DE GESTAO
URBANA, EM, SA” fora antecedido pela apresentacao da sociedade (entdo representada pelo
novo Conselho de Administracdo: Joaquim Adelino Moreira de Sousa, Anténio Manuel
Ribeiro Carneiro Ledo, Célia Pinheiro de Castro) a processo especial de revitalizagcdo a

31.03.2014.
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8. Tendo-se revelado infrutiferas as negociagdes com os credores, fora aquele PER
encerrado, e decretada a insolvéncia de “PFR INVEST, SOCIEDADE DE GESTAO
URBANA, EM, SA”, por sentenga proferida em 16.02.2015, a qual fora, no entanto, anulada
por Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto, para aperfeigoamento do parecer do Sr.
Administrador Judicial Provisério que fundamenta o pedido de declaracdo de insolvéncia, o
que veio a acontecer, tendo sido declarada novamente a insolvéncia da sociedade
apresentante, por sentenca a 14.02.2017, confirmada por por Acordao do Tribunal da Relagao
do Porto.
9. Aquando da declaragdo de insolvéncia, a empresa encontrava-se sem atividade
econdmica e/ou operacional;
10. A empresa ¢ proprietaria de um conjunto vasto de iméveis, melhor discriminados no

auto de arrolamento e apreensao de bens.

11. A requerente iniciou a sua atividade em 31 de Outubro de 2007, tendo-se dedicado a
implementa¢do e administragdo das Zonas de Acolhimento Empresarial do Concelho de Pagos
de Ferreira, ao desenvolvimento de politicas de promocgdo e captagdo de investimento privado,
a construcao, gestdo, manutencdo, exploragdo e concessdo de equipamentos sociais, ao
acompanhamento e execucao de politicas urbanisticas definidas no Plano Diretor Municipal,
promogao e regeneracdo urbana e rural, desenvolvimento de uma politica de solos eficientes,
justa e equitativa, desenvolvimento de programas de gestdo urbana avancada e de regulagao
do mercado imobilidrio e a execucdo de processos perequativos de beneficios e encargos em

Pagos de Ferreira.

12. A atividade da sociedade compreendia, assim, a compra e venda de imoveis, sendo
as obras a efetuar nesses imoveis adjudicadas a empresas terceiras, através de contratos de
empreitadas.

13. Os objetivos para que foi criada a insolvente decorriam do desenvolvimento de

varios programas de investimento o que implicava a aquisi¢do de terrenos para a construcdo e
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implementagdo de parques industriais e empresariais, com vista a captagcdo de investimento
nacional ou investimento direto estrangeiro.

14. Entre os programas referidos constava:

- o desenvolvimento do conceito de “Cidade Empresarial de Pacos de Ferreira” (criagao
de 8 polos/parques industriais), e,

- a implementacdo do programa “Cidade Tecnoldgica (ou CITEC)”, que visava
favorecer a criagdo de um espago de conhecimento, inovagdo e criatividade e propiciar a

instalacdo de um cluster de atividades geradoras e valorizadoras de conhecimento.

15. Na verdade, aquando da criagdio da PFR fora aprovado o plano de gestdo e
intervengdo, acompanhado do respetivo estudo de viabilidade econdmico- financeira, em que
se definiram as linhas de rumo da entidade empresarial municipal criada.

16. O conjunto de atribui¢des que se encontra definido nos respetivos Estatutos incluia:

“a) Construir, implementar e gerir parques industriais e empresariais;

b) Desenvolver uma politica de captacdo, atracdo e acompanhamento de investimento
privado, seja ele nacional ou investimento direto estrangeiro, que contribua estrategicamente
para o tecido econdmico e social do Concelho, gerando postos de trabalho e riqueza;

c) Organizar, apreciar e classificar as candidaturas apresentadas ao abrigo do
Regulamento de Concessdo de Apoios ao Investimento, apresentando a Camara Municipal
propostas de decisdo;

d) Desenvolver projetos de incubagdo, nomeadamente de incubacdo industrial, de
“aftercare” e de servicos de apoio as empresas, em articulacdo com outros organismos;

e) Implementar procedimentos que eliminem prazos e custos desnecessarios aos
investidores;

f) Adquirir para revenda e alienar imdveis no ambito do programa geral de reabilitacao
urbana e de gestao de solos urbanos e industriais;

g) Desenvolver agdes de animagao e promocao do Concelho, designadamente através do

uso da marca registada “Capital do Mével”;
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h) Elaboragdo de Masterplans para a monitorizagdo e acompanhamento do Plano
Diretor Municipal;

h) Corrigir os desequilibrios do mercado imobiliario na area do Municipio;

1) Desenvolver uma politica de solos eficiente e equitativa;

j) Propor e Executar politicas de centralizacdo dos fundos publicos de apoio a
reabilita¢do e regeneracdo urbana e rural;

k) Desenvolver agdes tendo em vista a rececdo dos futuros servigos descentralizados da
Administragdo Central e potenciar as vantagens decorrentes de um eventual movimento de
regionaliza¢do administrativa;

1) Instituir um Observatdrio Municipal de Precos Fundiarios e Imobilidrios;

m) Criar um Inventério Imobiliério;

n) Constituir de uma Bolsa Fundiaria;

0) Desenvolver estudos e sistemas de gestdo que visem a criagdo de sistema de
tributacao eficientes e equitativos ao nivel dos impostos sobre o patrimonio imobiliario e das
taxas municipais;

p) Desenvolver um programa de apoio a reabilitagdo privada, no &mbito de uma agdo
geral de informacao/formacao tendo em vista a promogdo € o apoio as acgdes privadas de
reabilitacdo urbana;

q) Desenvolver modelos de subsidiagdo seletiva em beneficio dos cidaddos mais
desfavorecidos de utilidades de interesse geral;

r) Desenvolver solugdes de infraestruturacdo e de prestacdo de servigos de interesse
geral nas areas de gestdo urbana especial;

s) Desenvolver solucdes de habitagdo social e de gestdo do parque habitacional
municipal;

t) Definir modelos de informacgao e legitimagao dos investimentos e ac¢oes fundiarias
de forma a que os cidadaos do concelho sejam informados das ac¢des realizadas e do produto
da aplicacgao dos tributos suportados;

u) Desenvolver métodos de contabilidade analitica que permitam identificar as

ineficiéncias existentes na gestdo de infraestruturas de forma a atenuar os seus custos;
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v) Administrar sistemas de Perequacdo Fundidria através da socializacdo de mais-valias
fundiarias resultantes de opg¢des urbanistico;

w) Praticar uma politica de comunicagdo adequada as exigéncias colocadas pelo
cumprimento do dever de informar;

x) Propor aos organismos competentes os regimes fiscais e parafiscais especiais;

y) Elaborar planos e regulamentos para o Municipio;

z) Exercer todas as competéncias delegadas pelo Municipio para efeitos de regeneracao
urbana e implementagdo de politica de solos.”.

17. Por deliberagdo da Camara de Municipal de Pacos de Ferreira de 20 de Novembro
de 2009 foram aprovadas as orientagdes estratégicas da PFR.

18. Na sequéncia dessas orientacdes estratégicas, foi ainda aprovado o Programa de
Gestao aplicavel ao Conselho de Administracdo para o mandato de 2009/2013. Foi ainda
celebrado um contrato-programa, em que se definia o seu objeto e missdo, bem como as
funcdes de desenvolvimento economico local a desempenhar.

19. Foi aprovado pelo Municipio de Pacos de Ferreira, em deliberagdo da Assembleia
Municipal de 2009, o Regulamento de Concessao de Apoios ao Investimento.

20. O Municipio de Pacos de Ferreira, apos as elei¢cdes de 2013, ndo emitiu orientagdes
de gestao da PFR, sendo que s6 em Marco de 2014, isto ¢ mais de 5 meses volvidos desde a
data da sua tomada de posse, € que se realizou a Assembleia Geral que deliberou a nomeacao
dos novos titulares do Conselho de Administracao e apresentacdo da PFR Invest a um PER.

21. Durante esse periodo RUI ADERITO DE OLIVEIRA COUTINHO informou o
Municipio da existéncia de interessados na aquisicdo de imoveis que a PFR detinha como
propriedade de investimento, ndo tendo obtido resposta.

22. Em Dezembro de 2013, e perante a auséncia de designacdo de novos
administradores por parte do novo executivo camardrio, os aqui requeridos remeteram ao
Presidente eleito no ano de 2013 para a Camara Municipal de Pacos de Ferreira o pedido de

renuncia das suas fungdes de administradores da PFR.
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23. Da contabilidade da sociedade e IES respetivas resulta que nos anos de 2012 a 2015

a sociedade apresentou os seguintes volume de negocios (vendas e servigos prestados) e

resultados Liquidos: em 2012 € 447.149,37 de vendas e servicos prestados, apresentando um

resultado liquido de € 12.936,04; em 2013 € 991.562,51 de vendas e servicos prestados e um

resultado liquido negativo de € 2.951.491,47; em 2014 € 42.500,00 de vendas e servigos

prestados e um resultado liquido negativo de € 1.350.543,00 €; e no ano de 2015 € 416,67 de
vendas e servigos prestados e um resultado liquido negativo de € 1.097.213,97.

24. As contas dos exercicios dos anos de 2010, 2011 e 2012 sempre se apresentaram

positivas e foram depositas nos termos legais.

25. A ultima prestagdo de contas registada refere-se ao ano de exercicio de 2012.

26. As contas de 2013 foram aprovadas e certificadas pelo ROC, com as seguintes
reservas:

- reservas quanto ao critério de valorizagdo das propriedades de investimento pelo
método do justo valor, porquanto no ano de 2013 ndo fora realizada avaliacdo das
propriedades de investimento através de perito independente. Essa avaliacdo deveria ter sido
realizada no final do ano de 2013, ja apds a tomada de posse do novo executivo camarario;

- reservas quanto a valorizagdo das mercadorias pelo critério do custo de aquisi¢do
acrescido dos gastos suportados com empreitadas de constru¢do de infraestruturas que
incluem nomeadamente a construgdo de acessos. Refere o ROC que poderia projetar-se existir
cerca de € 11.000,00 de perdas por imparidade ndo registadas associadas aos inventarios.
Porém, tendo em conta as especificidades de cada terreno e a volatilidade e falta de liquidez
existente no mercado imobilidrios a que temos assistido nos tltimos anos, consideramos que
esta estimativa ndo tem fiabilidade suficiente para emitirmos opinido sobre os efeitos de
eventuais perdas por imparidade ndo registadas na valorizacdo dos inventarios € nos
resultados do periodo.

- reservas quanto a possibilidade da empresa vir a receber os fundos de investimento

comunitarios concedidos, por ndo cumprimento dos objetivos definidos, com possibilidade de

10
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ter de devolver os incentivos ja recebidos ou uma sua parte, no caso da empresa nao concluir
os investimentos remanescentes nas condi¢des contratadas.

- reservas quanto a situacdo de alguns terrenos ocupados mas nao negociados pela
empresa e seus reflexos nos projetos em curso;

26. Pelo que o ROC entendeu nao estar em condigdes de expressar a sua opiniao sobre
as demonstragdes financeiras e efetivamente nao a expressou.

27. Das Contas da PFR referente ao exercicio do ano de 2012 constava a men¢ao ao
incumprimento, quanto a juros, desde 11-09-2010 e quanto a capital desde 10-06-2011, junto
das institui¢des de crédito.

28. Pelas reclamagdes de créditos das instituicdes bancarias, e cujos créditos foram
reconhecidos e ndo impugnados, verifica-se que a data da insolvéncia, a PFR devia a Caixa
Geral de Depositos, S.A. para além da quantia de € 20.839.201,27 de capital; a quantia de €
5.068.055,25 de juros, despesas e comissdes vencidos desde 11/09/2010, num total de €
25.907.256,12, e devia ao Novo Banco, S.A., para além da quantia de € 15.043.422,16 de
capital, a quantia de € 3.786.162.07 de juros, despesas e comissdes vencidos desde
18/03/2012, tudo no montante total de € 18.829.584,23.

29. Diante da contragcdo do mercado imobilidrio e a entrada da Troika em Portugal, entre
Junho e Dezembro de 2011 sucederam-se varias reunides de trabalho entre a PFR Invest, a
CGD e o0 Novo Banco, no sentido da reestruturagao das condi¢des do financiamento existente.

30. Os trabalhos preparatorios destinados a execugdo dessas novas condi¢cdes de
amortizacdo da divida, dada a complexidade associada (levantamentos topograficos,
retificagdes matriciais e descrigdes prediais, etc.), foram-se prolongando por 2012 até meados
de 2013.

31. Esses mesmos credores bancérios vieram opor-se a declaracdo de insolvéncia e ja
apos o transito em julgado da declaragao de insolvéncia procuraram que fosse elaborado plano
de insolvéncia.

32. Até ao termo de fung¢des dos aqui requeridos no Conselho de Administragdo ndo era
conhecida qualquer situagdo de litigio da PFR com os seus credores ou a¢do ou execugdo em

Tribunal.
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33. Foram relacionados, reclamados e reconhecidos na Lista de Créditos a que alude o
art. 129.° CIRE, créditos no montante de € 52.754.883,39, as quais se encontram distribuidos
essencialmente por fornecedores, institui¢des bancarias, trabalhadora, credores particulares
(incumprimento de contratos promessa de compra e venda) e credores publicos.

34. As dividas 8 AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA sio no montante de €
116.670,82, (IVA, IRS, IRC, COIMAS E CUSTAS), sendo que as datas de vencimento das
dividas fiscais reportam-se aos anos de 2014 e seguintes.

35. A divida ao Instituto de Seguranga Social, L.P. é no valor de € 3.015,53, referente a

quotizacdes e contribuigdes.

36. Em 29/12/2009, a "PFR" celebrou o contrato de compra e venda (a fls. 43-verso e
ss., cujo conteudo se da aqui por reproduzido) de prédio rustico, com 28,419 m2, sito no Polo
6 da denominada "Cidade Empresarial" de Pagos de Ferreira - de que a PFR se declarou dona
e legitima proprietaria -, com a "IRMARFER S.A", com o desiderato de, naquele local, ser
construida uma instalacdo industrial desta entidade, pelo prego € 1.709.769,69, de acordo com
um Contrato de Investimento, celebrado na véspera, entre o0 Municipio de Pacos de Ferreira e
a "IRMARFER" em 28/12/2009, no qual foi acordada a instalagdo da mencionada plataforma
logistica do Polo 6, tendo-se, a "PFR", comprometido, em contrapartida, a conceder um
conjunto de beneficios designados por Incentivos.

37. Este preco deveria ser pago pela IRMARFER a PFR em oitenta e uma prestagdes
trimestrais, sendo que a primeira venceria no dia 31/3/2011.

38. Ficou ainda acordado que a "PFR" reservava para si o direito de propriedade do
prédio, até integral pagamento do preco, tendo procedido ao respetivo registo.

39. Em 28/12/2012, e na sequéncia de solicitacdo por parte da "I[RMARFER" foi
celebrado entre a "PFR" e "IRMARFER" a escritura publica de modificacido contratual (a fls.
48 e ss., cujo conteudo se da aqui por reproduzido), mediante a qual foi eliminado do texto da
escritura de compra e venda a condigd@o resolutiva de que o imével reverteria a titularidade da

"PFR" até integral pagamento.
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40. Por contrato particular celebrado entre a "PFR" ¢ "IRMARFER em 15.02.2013, o
preco estipulado na escritura de compra e venda celebrada em 29.12.2009, no montante de €
1.709.769,69, foi reduzido para € 700.000,00, a pagar em duas prestagoes.

41. A modificacdo dos termos contratuais do negdcio com a compradora IRMARFER
deveu-se ao facto da compradora ter conseguido reunir condi¢des financeiras para antecipar o
pagamento desse prego, reduzindo-se o valor do prego fixado, atenta a falta de fundamento de
exigir um acréscimo do valor do prego operado pelo célculo dos juros por pagamento diferido
em 20 anos e diminui¢do das obrigacdes contratuais da PFR ali plasmadas.

42. Nessa alteracdo contratual também se procedeu a elimina¢do da «condigdo
resolutiva até integral pagamento do prego», uma vez que a compradora IRMARFER
conseguiu negociar o financiamento do preco junto da banca, no entanto, para poder constituir
hipoteca sobre os prédios comprados teria de fazer extinguir a reserva de propriedade
decorrente da condigao resolutiva existente.

43. Desse modo, possibilitaria a PFR antecipar o recebimento do prego e fazer face aos
seus problemas de liquidez financeira.

44. Alteracdes contratuais que foram do conhecimento do prévio do Municipio, que
veio mesmo a deliberar essa alteragdo em sessdo extraordinaria da Assembleia Municipal
realizada em 10/08/2012, da qual consta a expressa obrigacdo da PFR revogar a condi¢do
resolutiva decorrente do Contrato de Investimento celebrado em 28 de Dezembro de 2009
(cfr. clausula 7* anexo do Doc. 15).

45. Nesse seguimento ¢ que foi deliberado pelo acionista unico da PFR, em assembleia
geral de 21/12/2012, a execugdo da alteragdo do contrato de investimento celebrado com a

IMARFER.

46. Por contrato promessa de compra e venda (a fls. 55 e ss. cujo conteudo se da aqui
por reproduzido) celebrado em 08/02/2011, a PFR prometeu comprar a Agueda Ledo Dias
Carneiro, Jos¢é Manuel Carneiro de Oliveira Capela e Antonio Paulo Carneiro de Oliveira
Capela, e estes prometeram vender-lhe, quatro prédios rusticos, todos sitos na freguesia de

Arreigada, concelho de Pacos de Ferreira, inscritos nas respetivas matrizes prediais sob os
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arts. 263, 291, 338 e 367, com as areas de 3.300 m2, 37.800 m2, 10.500 m2 e 1.440 m2,
respetivamente, pelo preco global de € 800.000,00 (cerca de € 15,08/m2).

47. Com o contrato promessa a PFR pagou a quantia de € 10.000,00 a titulo de sinal e
principio de pagamento, sendo que o remanescente deveria ser pago em 8 prestagdes iguais
trimestrais, vencendo-se a primeira no ato da formalizacdo da escritura de compra e venda e
as restantes num prazo de 90 apos a liquidagao da prestagdo anterior.

48. Em 11 de Junho de 2013, foi outorgada a escritura publica de compra e venda destes
prédios rusticos, tendo o preco global declarado sido de € 790.000,00. Por esta escritura
publica, foram alteradas as condi¢gdes de pagamento, que passaram a ser em 16 prestagdes
trimestrais e sucessivas, sendo as primeiras quinze no montante de € 50.000,00 cada,
vencendo-se a primeira no final do més de Junho de 2013, e as restantes no ultimo dia dos
trimestres subsequentes, ¢ a décima sexta prestacao no montante de € 40.000,00 no ultimo dia
de Marco de 2017. Também por esta escritura, ¢ dado nela terem sido formalizadas vérias
cessoes de créditos, a PFR ficou obrigada a pagar estas prestagdes a Carlos Alves Ferreira
Couto ¢ mulher Maria Luisa Ledo Dias Carneiro Souto, bem como a Abilio de Oliveira
Moreira e a Irmaos Moreiras; SA.

49. Parte da area de dois destes prédios (os constantes dos arts. 291 e 338), situa-se na
Reserva Ecologica Nacional e em Area Florestal de Producio.

50. Os terrenos onde se situam estes dois artigos matriciais nao se localizam em nenhum
dos POLOS criados pela PFR, isto €, encontram-se fora de qualquer das zonas territorialmente

definidas para cada um dos POLOS.

51. No dia 13 de Marc¢o de 2013, a PFR celebrou com o Consorcio “GASC/MOREIRA
em Consorcio”, o “Contrato de Empreitada para Execu¢do do Polo 5 da Cidade Empresarial
de Pacos de Ferreira”, pelo preco de € 7.591.941,93.

52. Em 20 de Maio de 2013, foi elaborado o Auto de Consignagdo da Obra, no qual,
além do mais, a PFR deu posse ao Consorcio “GASC/MOREIRA em Consorcio”, todos os
terrenos e construgcdes necessarios a execu¢do da Empreitada, pelo que o Consorcio

“GASC/MOREIRA em Consorcio”, deu inicio a execu¢do da Empreitada, procedendo a

14



Tribunal Judicial dé Comarca do Porto Este

Juizo de Comércio de Amarante - Juiz 3
Rua Capitdo Augusto Casimiro
4600-056 Amarante
Telef: 255420300 Fax: 255420350 Mail: amarante.comercio@tribunais.org.pt

Proc. n° 169/15.0T8BAMT-K
execucdo dos trabalhos contratados e, em conformidade com o contrato de empreitada e o
Auto de Consignagdo da Obra.

53. Apos o inicio de obras e terraplanagens em execucdo daquela empreitada pelo
Consorcio “GASC/MOREIRA em Consorcio” surgiram queixas de particulares, alegando que
parte dos terrenos ocupados pela execug¢do da empreitada do Polo 5 lhes pertencia e que nao
foram previamente contactados no sentido de os adquirir.

54. Por esta razdo, aqueles particulares vieram a reclamar créditos no presente processo
de insolvéncia, exigindo indemnizagdes por essa ocupagdo de terrenos, as quais foram objeto
de reconhecimento.

55. Dado que os terrenos que compoem o Polo 5 foram todos terraplanados é hoje
impossivel restabelecer os limites de cada um dos terrenos.

56. A delimitacdo dos terrenos que compdem o POLO 5 e a sua negociagdo com 0s
alegados proprietarios, por parte da PFR, teve por base os levantamentos topograficos
realizados no local por técnicos, instruidos com as respetivas inscrigdes matriciais €
descri¢des prediais disponiveis nos organismos competentes.

57. A administragdo da PFR ndo atuou com a convicgdo de estar a invadir ou a ocupar
terrenos que nao lhe pertencessem, ou que pudessem estar a ofender direitos patrimoniais de

terceiros.

Factos Nao Provados:
- As Contas da PFR referente ao exercicio do ano de 2012 nao retratavam a verdadeira
situacdo econdmica e financeira da PFR, ndo indicando o incumprimento da PFR, quanto a
juros, desde 11-09-2010 e quanto a capital desde 10-06-2011, junto das instituicdes de
crédito.
- Estas contas do ano de 2012 permitiram que a administracdo da PFR contornasse normas
publicas imperativas e subtraisse o controlo da situacdo real da empresa as autoridades

publicas competentes, nomeadamente a propria Camara Municipal de Pagos de Ferreira,
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enquanto 6rgdo colegial, & Assembleia Municipal de Pacos de Ferreira, a Inspecao Geral de
Finangas e ao Tribunal de Contas.

- E isto porque permitiu que a PFR mantivesse aos olhos daquelas entidades uma situacao de
aparente cumprimento, quando na verdade ja estava em incumprimento desde, pelo menos,
2010 e durante todo o ano de 2012, ano que aqui releva, tendo a administragdo da PFR
perfeito conhecimento que as contas que apresentava eram falsas, posto que ndo retratavam a
verdadeira situacao economica e financeira da “PFR”.

- Caso as contas de 2012 ndo estivessem falsificadas, o desequilibrio financeiro da PFR
estaria nelas espelhado.

- Nao existe justificagdo logica ou valida para a redugdo do prego do negdcio celebrado entre
a PFR e a IRMARFER de € 1.709.769,69 para € 700.000,00, traduzindo-se essa alteragao
contratual num negdcio ruinoso ou prejudicial/ contrario aos interesses da PFR.

- O negocio de promessa de compra e venda e de compra venda dos arts. 291 e 338 celebrado
por contrato-promessa de 08/02/2011 e escritura de compra e venda de 11.06.2013,
celebrados com Agueda Ledo Dias Carneiro, Jos¢é Manuel Carneiro de Oliveira Capela e
Antonio Paulo Carneiro de Oliveira Capela, fora contrario aos fins e interesses da PFR, ndo se
enquadrando tal negocio no dmbito da atividade e prosseguimento dos fins para que fora
criada a PFR, apenas sendo gerador de prejuizos para a insolvente.

- A ocupagdo de terrenos de particulares no ambito da execu¢do da empreitada do Polo 5, por
parte da PFR, era do conhecimento da entdo administragdo da PFR (conselho de
Administragdo composto pelos aqui requeridos), que sabendo que nem todos os terrenos
haviam sido adquiridos pela PFR, ndo se inibiu de prosseguir com a execucao da empreitada.

- A PFR e o seu entdo Conselho de Administragdo composto pelos aqui requeridos ndo
podiam deixar de conhecer que nem todos os terrenos que compdem o Pélo 5 ndo eram
pertencentes a PFR, ndo tendo sido suficientemente diligentes na prévia verificacdo dos
cadastros matriciais e descri¢des prediais, e tendo sido negligentes na apreciacdo da
titularidade e limites dos terrenos que compdem esse Polo 5.

- A insolvéncia da PFR verificou-se em data anterior a 31.12.2013, ou seja, em data anterior a

renuncia do anterior Conselho de Administragdo, composto pelos ora requeridos.
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*

A demais matéria vertida nos articulados das partes nao se supra indicou por se
tratar de matéria de natureza conclusiva ou de direito, ou ainda por nao se tratarem de factos

essenciais a boa decisdo da causa.

Motivaciao da Matéria de Facto:

A convicg¢do em que se alicercou a decisdo sobre a matéria de facto resultou da analise
critica da prova produzida em sede de audiéncia de julgamento, conjugada com critérios das
regras da experiéncia e da normalidade.

Desde logo, o Tribunal comegou por atentar na prova documental constante dos autos,
e bem assim na prova documental constante dos autos principais de insolvéncia e respetivos
apensos, designadamente:

- peticdo inicial de PER e tramitacdo subsequente que dera origem ao processo de
insolvéncia;

- sentenga de declaragao de insolvéncia e Acordao da Relagao;

- relatorio do Sr. Administrador da Insolvéncia e documentos anexos apresentado nos
autos principais, nos termos do art. 155.° do CIRE;

- lista de créditos reconhecidos apresentada pela Sra. Administradora da
Insolvéncia;

- certidao de registo comercial da insolvente de fls. 17 e ss.;

- certificacdo legal de contas relativa ao exercicio de 2013 de fls. 10-verso e ss., sendo
que para a compreensdo do contetido e sentido das reservas ali apontadas fora essencial o
depoimento isento do ROC ouvido em audiéncia; e relatério e contas 2013 a fls. 356 a 374;

- Ata de Assembleia Geral n.° 109 de 31.03.2014 de fls. 12-verso € ss.;

- escritura de compra e venda de 29.12.2009 celebrada entre PFR e IRMARFER de
fls. 43-verso a 48, alteragao contratual datada de 28.12.2012 de fls. 48-verso a 53 ¢ 54.
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- escritura de compra e venda celebrada entre PFR ¢ Agueda Ledo Dias Carneiro e
outros de fls. 55 a 59; Quanto a este negdcio também se reportam as matrizes de fls. 60 e
levanto topografico de fls. 60 e plantas de fls. 728 e ss; Porém, da globalidade da prova
produzida nao foi possivel percecionar a localizagdo geografica de todos os prédios e qual a
propor¢ao que se encontra em REN, ndo tendo resultado indicios minimamente seguros que
este negocio fora prejudicial ou contrario aos interesses da PFR ou que visara beneficiar
terceiros estranhos a PFR.

A lista de fls. 61 ss. referente a negdcios duvidosos celebrados pela PFR importa
referir que tal documento ndo tem forga probatoria, ndo tendo sido produzida prova quanto a
tais concretos negocios ou da prejudicialidade do mesmos para a PFR ou que tais negdcios
tenham sido celebrados em beneficio de terceiros estranhos a PFR.

- plano de gestdo e intervengdo da PFR de fls. 110 e ss;

- programa de gestdo da PFR para mandato 2009/2013 de fls. 171 e ss.;

- Regulamento de concessdo de incentivos ao investimento de fls. 180 e ss.;

- comunicagdes entre os requeridos € Municipio ou seus representantes de fls 185-
verso a 191;

- relatorio de contas da PFR referente ao ano de 2012 de fls. 192 e ss.;

- comunicagoes prévias referente a negociacdo com a IRMARFER de fls. 223-verso e
224;

- Assembleias gerais de fls. 226 e ss. relativa ao contrato de investimento entre PFR,
Municipio e IRMARFER e aprovagdo daquela venda e de fls. 259 e ss. referente a alteracdo
contratual operada em dezembro de 2012;

- contrato de investimento entre PFR, Municipio e IRMARFER de fls. 230 e ss. e
relatdrio de impactos econdmico-financeiros de fls. 243 e ss.( fls. 278 e ss.;

- orientagdes estratégicas emitidas pelo Municipio para a PFR e ano de 2013 de fls.
261 e ss.;

- parecer de ROC referente as contas de 2012 de fls. 276 e ss.;

- Ata de Assembleia Municipal de 26.11.2009, na qual foi deliberado e aprovado o
Plano de Orientacdes estratégicas da PFR, Ata de Assembleia Municipal de 20.12.2007, na
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qual foi deliberado e aprovado o Regulamento de Concessdao de Apoios ao Investimento e Ata
de Assembleia Municipal, na qual foi deliberado e aprovado o Contrato Programa entre o
Municipio e PFR a fls. de fls. 309 e ss.;

- Modelo de de 2010 e 2011 e relatério anual de gestdo e contas de 2010 e 2011 (fls.
377 e ss.), daqui resultam que as contas ja refletiam o incumprimento junto da Banca. Estas
contas foram também explicitadas por ROC que explicitou que ndo detetou irregularidades
nas mesmas;

- Reclamacdo de créditos da Agéncia para o Desenvolvimento e Coesdo (fls. 439 e
ss.). Tal como explicitado pelo ROC a devolugdo de fundos comunitarios tem na sua base a
ndo realizacdao de investimentos. Das prova produzida nio ficara minimamente provada que
essa nao realiza¢ao de obras ou investimentos refere-se a periodo em que os aqui requeridos
eram administradores, antes a prova apontando em sentido contrario, ou seja, que essa
auséncia de investimento prende-se com periodo de tempo em que ja havia tomado posse o
novo executivo camarario;

- reclamagdo de créditos apresentada pelo Novo Banco a fls. 450 e ss. nos termos do
art. 128.° CIRE;

- reclamagdo de créditos apresentada pela CGD a fls. 566 e ss. nos termos do art. 128.°
CIRE;

- procuragdo irrevogavel para constituicdo de hipotecas a favor da CGD outorgada
pela PFR a fls. 712 e ss.

- Pacto social da PFR de fls. 739 e ss.;

- reclamagdo de créditos da AT de fls. 750 e ss.. Desta reclamacdao ¢ documentos
anexos resulta que os créditos da AT reconhecidos nos autos apenas foram vencidos em data
posterior a cessag¢do de fungdes dos aqui requeridos, reportando-se as datas de vencimento ao

ano de 2014 ¢ ss.

O Tribunal valorou a prova oral produzida em audiéncia, em conjugagdo com a prova

documental constante dos autos e acima discriminada.
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O requerido Rui Adérito de Oliveira Coutinho prestou declaracdes de parte,
apresentando a sua versdo quanto as causas da insolvéncia da sociedade e justificando a

conduta do Conselho de Administragdo de que fez parte.

A Sra. Administradora da Insolvéncia prestou declaracdes em audiéncia. Do seu
depoimento foi possivel verificar alguns lapsos nos factos relatados no seu parecer,
designadamente quanto a falta de deposito de contas anteriores, e bem assim alegadas
irregularidades das contas da PFR imputdveis aos requeridos, tais como, a auséncia de
referéncia ao incumprimento da PFR junto da Banca. Com efeito, ap6s analise dessas contas,
¢ manifesto concluir que tal incumprimento bancario esta refletido nas contas, conforme alids
explicitado pelo ROC ouvido em audiéncia.

Do seu depoimento também se verifica que o seu conhecimento sobre os factos
eventualmente suscetiveis para qualificar a insolvéncia como culposa resulta do que lhe fora
transmitido por terceiros, sendo o seu conhecimento direto muito reduzido, reduzindo-se aos
factos que resultam dos documentos juntos. Assim, quanto aos alegados negocios ruinosos o
seu conhecimento limitou-se ao teor dos documentos.

Constata-se, ainda, que a Sra. Administradora da Insolvéncia ndo ponderou no seu
parecer a especificidade de que se reveste a aqui insolvente — empresa local, os objetivos para
que fora criada e o seu estatuto, ndo se tratando de uma sociedade comercial que visa o lucro.
Afigurando-se que os requeridos apresentaram explicacdes plausiveis e justificativas dos
negdcios apontados no parecer, designadamente, a alteracdo contratual no negdcio com a
Irmarfer e da qual resultara para a PFR o recebimento imediato do preco em duas prestagdes
(fevereiro e margo de 2013) e diminuicdo de incentivos e obrigacdes assumidas pela PFR.
Quanto ao negécio com Agueda Ledo e outros, ndo foi possivel apurar a concreta localizagio
de todos os terrenos, sendo que apenas parte seria em REN. Quanto ao caso do Pdlo 5
conforme explicitados por vdarias testemunhas essa situacdo acaba por ser corrente na criacao
de poélos industriais, atenta as deficiéncias das descri¢des prediais e plantas cadastrais, ndo
tendo sido produzida prova de que essa ocupacao de terrenos de terceiros fora propositada ou

consciente por parte da PFR ou requeridos.
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Analisando a prova testemunhal produzida em audiéncia:

- Antonio Manuel Ribeiro Carneiro Ledo, advogado, e que pertencera ao Conselho de
Administragdo da empresa insolvente na qualidade de vogal, tendo iniciado fung¢des em
Fevereiro de 2013. O seu depoimento revelou-se emotivo, denotando que sempre fora contra
todo o projeto de criagdo da PFR, verifica-se que pretende imputar toda a situacdo da
insolvéncia da PFR aos aqui requeridos. No entanto, apesar de reiterar que havia
“irregularidades perfeitamente visiveis e que davam inseguranga”, o certo € que ndo
conseguira precisar ou demonstrar ao Tribunal essas mesmas irregularidades, apenas langando
suspeitas e afirmagdes genéricas, o que ¢ insuficiente para dar como provada a pratica pela
PFR e requeridos de negdcios ruinosos ou prejudiciais a ora insolvente; Quanto a hipoteca da
CGD e procuragdo irrevogdvel datada de 2013, importa verificar que essa obrigagdo de
constituir hipoteca a favor da CGD ja decorria de negdcios anteriores, também a constituicao
de hipotecas a favor de Bancos ¢ um procedimento normal nos contratos bancarios, ndo
resultando dai a prova de negdcios ruinosos; Destaca-se que quanto ao caso do Polo 5, a
testemunha admitira que ¢ corrente acontecer a ocupacdo de terrenos de particulares na
criacdo de polos industriais, tal como sucederam na criacao do IKEA.

- Célia Pinheiro Castro, economista, trabalha na C.M. de Pagos de Ferreira desde
2001, tendo sido convidada para fazer parte do Conselho de Administracdo da empresa
insolvente pelo vereador, Joaquim Sousa, no ano de 2014. O seu depoimento pouco ou nada
contribuiu para a boa decisdo da causa, porquanto nao revelara conhecimento direto sobre
factos praticados pela PFR e requeridos e que sejam suscetiveis de qualificar a insolvéncia
como culposa.

- Joaquim Adelino Moreira de Sousa, Vereador da Camara Municipal de Pagos de
Ferreira e Presidente do Conselho de Administracdo da empresa insolvente na qualidade de
presidente, tendo iniciado fungdes em 31 de margo de 2014. Também deste depoimento
apenas se retira suspeitas, indiciacdes e afirmagdes genéricas que teriam sido praticados
negocios duvidosos pela PFR, estranhando a valorizagdo do ativo que se sentiu na PFR entre

2010 e 2012, o que gera duvidas e cria a suspeita que essa valorizagdo de ativo apenas serviu

21



Tribunal Judicial dé Comarca do Porto Este

Juizo de Comércio de Amarante - Juiz 3
Rua Capitdo Augusto Casimiro
4600-056 Amarante
Telef: 255420300 Fax: 255420350 Mail: amarante.comercio@tribunais.org.pt

Proc. n° 169/15.0T8BAMT-K
para cobrir os prejuizos da sociedade, criando a aparéncia de equilibrio de contas. Embora nao
sejam descabidas estas duvidas, o certo ¢ que do depoimento do ROC resulta que as contas
ndo apresentam irregularidades, sendo que os imoéveis propriedades de investimento eram
avaliadas por perito independente inscrito na CMVM, da prova produzida ndo se retira
indicios seguros de que aquelas avaliagdes ndo se encontram corretas.

- Jorge Manuel da Silva Batista Pinto, economista e revisor oficial de contas., tendo
certificado as contas da insolvente. Depds de forma espontanea, objetiva, pormenorizada,
sempre se reportando as contas por si certificadas e explicitando o contetido das contas. Nao
existem motivos validos para abalar o seu depoimento, antes se tendo afigurado um
depoimento isento e credivel. O seu depoimento fora essencial para dar como nao provado a
existéncia de irregularidades na contas ou falseamento das contas apresentadas pela insolvente
e requeridos. Explicitou o contetdo e sentido das reservas que aponta nas contas. Acrescentou
a testemunha que, pela andlise que efetuou as contas, a PFR ainda ndo estaria insolvente no
final do ano de 2013, ou seja, a sociedade nao estaria insolvente aquando da cessacdo de
fungdes dos aqui requeridos. Explicitou o local onde nas contas da PFR esta refletido o
incumprimento junto da Banca. Revelou ainda conhecimento da alteracdo contratual no
negocio com IRMARFER e justificagdo econdmica para essa mesma alteragdo,
designadamente, para a redugdo do valor a pagar pela IRMARFER.

- Antonio José Marques Pereira, técnico oficial de contas (contabilista certificado) e
cujo conhecimento decorre das fungdes que exerceu como TOC para a sociedade insolvente
desde a sua constitui¢ao até julho/agosto de 2014. Depds de forma objetiva, circunstanciada e
coerente. Tal como a anterior testemunha, considera que as contas ndo apresentava
irregularidade, avangando com justificagdo para negdécio da IRMARFER. Do seu depoimento
ndo se retiram indicios da pratica de factos suscetiveis de qualificar a insolvéncia como
culposa.

- Carlos Alberto Martins Machado, diretor financeiro da Irmarfer, S.A., desde 2007,
nessa medida revelou conhecimento direto e profundo das negociagdes que estabeleceu com a

sociedade insolvente. Explicitou todo o processo negocial com a PFR e justificacdo para a
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alteracdo contratual operada em 2012. O seu depoimento afigurou-se objetivo, coerente e

credivel, tendo por isso merecido a credibilidade do Tribunal.

Por ultimo, e quanto aos factos dados como ndo provados, importa referir que nao fora
produzida prova bastante ou suficiente, sendo que quanto a uns fora produzida prova em

sentido contrario nos termos ja explicitados.

I1I - DE DIREITO

De acordo com o disposto no art. 185° do CIRE, a insolvéncia ¢ qualificada como
culposa ou fortuita, mas a qualificacao atribuida nao ¢ vinculativa para efeitos da decisao de
causas penais, nem das a¢des a que se reporta o n.° 2 do artigo 82.°

Prevé o art. 186° do mesmo codigo que:

“l - A insolvéncia é culposa quando a situagdo tiver sido criada ou agravada em
consequéncia da atuagdo, dolosa ou com culpa grave, do devedor, ou dos seus
administradores, de direito ou de facto, nos trés anos anteriores ao inicio do processo de
insolvéncia.

2 - Considera-se sempre culposa a insolvéncia do devedor que ndo seja uma pessoa
singular quando os seus administradores, de direito ou de facto, tenham:

a) Destruido, danificado, inutilizado, ocultado, ou feito desaparecer, no todo ou em
parte consideravel, o patrimonio do devedor;

b) Criado ou agravado artificialmente passivos ou prejuizos, ou reduzido lucros,
causando, nomeadamente, a celebracdo pelo devedor de negocios ruinosos em seu proveito
ou no de pessoas com eles especialmente relacionadas,

c¢) Comprado mercadorias a crédito, revendendo-as ou entregando-as em pagamento
por prego sensivelmente inferior ao corrente, antes de satisfeita a obriga¢do;

d) Disposto dos bens do devedor em proveito pessoal ou de terceiros,

e) Exercido, a coberto da personalidade coletiva da empresa, se for o caso, uma

atividade em proveito pessoal ou de terceiros e em prejuizo da empresa;
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f) Feito do crédito ou dos bens do devedor uso contrario ao interesse deste, em
proveito pessoal ou de terceiros, designadamente para favorecer outra empresa na qual
tenham interesse direto ou indireto,

g) Prosseguido, no seu interesse pessoal ou de terceiro, uma exploragdo deficitaria,
ndo obstante saberem ou deverem saber que esta conduziria com grande probabilidade a
uma situacgdo de insolvéncia,

h) Incumprido em termos substanciais a obrigagdo de manter contabilidade
organizada, mantido uma contabilidade ficticia ou uma dupla contabilidade ou praticado
irregularidade com prejuizo relevante para a compreensdo da situac¢do patrimonial e
financeira do devedor;

i) Incumprido, de forma reiterada, os seus deveres de apresentagdo e de colaboragdo
até a data da elaboragdo do parecer referido no n.° 2 do artigo 188.°

3 - Presume-se a existéncia de culpa grave quando os administradores, de direito ou
de facto, do devedor que ndo seja uma pessoa singular tenham incumprido:

a) O dever de requerer a declaragdo de insolvéncia;

b) A obrigagdo de elaborar as contas anuais, no prazo legal, de submeté-las a devida
fiscalizagdo ou de as depositar na conservatoria do registo comercial.

4 - O disposto nos n.’s 2 e 3 é aplicavel, com as necessarias adaptagoes, a atua¢do de
pessoa singular insolvente e seus administradores, onde a isso ndo se opuser a diversidade
das situacoes.

5 - Se a pessoa singular insolvente ndo estiver obrigada a apresentar-se a insolvéncia,
esta ndo sera considerada culposa em virtude da mera omissdo ou retardamento na
apresenta¢do, ainda que determinante de um agravamento da situa¢do economica do
insolvente.”

Sobre este incidente, refere o preambulo do DL n.° 53/2004, de 18 de Marco, que
aprovou o CIRE que:

“Um objetivo da reforma introduzida pelo presente diploma reside na obtenc¢do de
uma maior e mais eficaz responsabiliza¢do dos titulares de empresa e dos administradores de

pessoas coletivas. E essa a finalidade do novo ‘incidente de qualifica¢do da insolvéncia”.
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O incidente de qualificagdo da insolvéncia como culposa e as situagdes que o
fundamentam sdo inspirados na necessidade de proteg¢ao de interesses alheios e, nessa medida,
assumem uma dupla funcdo: de dissuadir os administradores de determinados
comportamentos lesivos de terceiros, ainda que aqueles possam nao ter sido sensiveis no caso
concreto a essa exigéncia e, por isso, meregam ser sancionados; de ressarcir a propria entidade
insolvente e o seu patrimonio (cfr. artigo 189.°, n.° 2, do C.LR.E) [Cftr. Carneiro da Frada, “4
responsabilidade dos administradores na insolvéncia”, R.O.A., ano 66, Volume II, Setembro
de 2006, consultado no site www.oa.pt].

As finalidades do processo de insolvéncia e, antes ainda, o proprio propoésito de evitar
insolvéncias fraudulentas ou dolosas, seriam seriamente prejudicados se aos administradores
das empresas, de direito ou de facto, ndo sobreviessem quaisquer consequéncias sempre que
estes hajam contribuido para tais situacdes. A coberto do expediente técnico da personalidade
juridica coletiva, seria possivel praticar incolumemente os mais variados atos prejudiciais para
os credores.

O CPEREF, particularmente apds a revisdo de 1998, ndo era alheio ao problema mas
os regimes entdo instituidos a este proposito — a responsabilizagdo solidaria dos
administradores (com pressupostos fluidos e incorretamente explicitados) e a possibilidade de
declaragdo da sua faléncia conjuntamente com a do devedor — ndo se afiguram tecnicamente
corretos nem idoneos para o fim a que se destinam.

Por outro lado, a sua aplicag@o ficava na dependéncia de requerimento formulado por
algum credor ou pelo Ministério Publico.

Ademais, a sancdo de inibi¢do para o exercicio do comércio pode ser injusta quando é
aplicada como efeito automatico da declaragdo de faléncia, sem atender a real situacdo do
falido.

O tratamento dispensado ao tema pelo novo Codigo (inspirado, quanto a certos
aspetos, na recente Ley Concursal espanhola), que se cré mais equanime - ainda que mais
severo em certos casos -, consiste, no essencial, na criacdo do ‘incidente de qualificacdo da
insolvéncia’, o qual ¢ aberto oficiosamente em todos os processos de insolvéncia, qualquer

que seja o sujeito passivo, € ndo deixa de realizar-se mesmo em caso de encerramento do
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processo por insuficiéncia da massa insolvente (assumindo nessa hipdtese, todavia, a
designacdo de ‘incidente limitado de qualificacdo da insolvéncia’, com uma tramitagdo e
alcance mitigados).

O incidente destina-se a apurar (sem efeitos quanto ao processo penal ou a apreciagao
da responsabilidade civil) se a insolvéncia ¢ fortuita ou culposa, entendendo-se que esta
ultima se verifica quando a situagdo tenha sido criada ou agravada em consequéncia da
atuacdo, dolosa ou com culpa grave (presumindo-se a segunda em certos casos), do devedor,
ou dos seus administradores, de direito ou de facto, nos trés anos anteriores ao inicio do
processo de insolvéncia, e indicando-se que a insolvéncia ¢ sempre considerada culposa em
caso da pratica de certos atos necessariamente desvantajosos para a empresa.

A qualificagao da insolvéncia como culposa implica sérias consequéncias para as
pessoas afetadas que podem ir da inibicdo temporaria para administrar patrimonios de
terceiros, para o exercicio do comércio, bem como para a ocupagao de determinados cargos, a
perda de quaisquer créditos sobre a insolvéncia, a condenacao a restituir os bens ou direitos ja
recebidos em pagamento desses créditos e a condenagdo a indemnizar os credores do devedor
declarado insolvente no montante dos créditos ndo satisfeitos, até as forcas dos respetivos
patrimonios (art. 189, n.° 2, CIRE).

Este incidente insere-se, assim, numa tendéncia de maior repressao ¢ de moralizagao
do sistema [cfr. Catarina Serra - texto correspondente a interven¢do no Coloquio “O Codigo
da Insolvéncia e Recuperacdo de Empresas” organizado pelo Gabinete de Politica Legislativa
e Planeamento do Ministério da Justica, realizado na Universidade Nova de Lisboa, em 16 de
Julho de 2003].

O n.° 1 do art. 186° prevé uma clausula geral: serd culposa a insolvéncia quando tenha
derivado de uma atuacdo dolosa ou gravemente culposa do insolvente ou dos seus corpos
diretores, de direito ou de facto, ou quando estes tenham para tal contribuido nos trés anos
anteriores ao inicio do processo de insolvéncia (o legislador fala em “situacdo criada ou
agravada”).

O n.° 2 elenca diversas situacdes em que o legislador presume, de forma taxativa e

inilidivel/jure et de jure, ou seja, sem possibilidade de prova em contrario que a insolvéncia €
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culposa [neste sentido, vide Carvalho Fernandes e Jodao Labareda, in “Cddigo da Insolvéncia e
da Recuperagdo de Empresas Anotado”, vol. II, Quid luris Editora, 2005, pag. 14].

As situacgdes enunciadas exigem, contudo, uma ponderacdo casuistica, tanto mais que
estamos perante diversos conceitos indeterminados.

Por outro lado, temporalmente as atuagdes ali descritas mostram-se balizadas pelo
periodo correspondente aos trés anos anteriores a entrada em juizo do processo de
insolvéncia, [cfr. Carvalho Fernandes e Jodo Labareda, op. cit., pag. 15].

Ja 0 n.° 3 do artigo 186.° prevé duas situacdes de presuncao ilidivel de culpa grave do
insolvente e dos seus administradores [cfr. Carvalho Fernandes e Jodo Labareda, op. cit., pag.
16 e outros Autores por eles citados].

Competird aqui ao insolvente ou aos seus administradores demonstrar que, nao
obstante ndo terem cumprido o dever de apresentacdo em juizo para declarag¢do de insolvéncia
ou de qualquer das obrigacdes previstas na alinea b), tal se deve a circunstancias justificativas
da omissao.

Enquanto no n.° 2, do artigo 186.°, se considera sempre culposa a insolvéncia,
verificadas que estejam aquelas condi¢des, no n.° 3, do mesmo normativo, apenas se
estabelece uma presuncao de culpa grave, presunc¢ao esta, conforme ja referimos, ilidivel.

Ter-se-a aqui que demonstrar ademais que a atuagdo com culpa grave presumida criou
ou agravou a situa¢do de insolvéncia.

Exige-se a prova da relagdo de causalidade entre a conduta do devedor e o estado
declarado de insolvéncia.

O n.° 2 do artigo ndo presume apenas a existéncia de culpa, mas também a existéncia
de causalidade entre a atuacdo dos administradores do devedor e a criacdo ou agravamento do
estado de insolvéncia [vide Raposo Subtil e outros, “CIRE Anotado”, 2.° ed., pag. 265-266].

A opcao efetuada pelo legislador de estabelecer estas solugdes legais teve em
consideragdo que, por via de regra, os comportamentos tipicamente descritos — pese embora
revestirem uma grande diversidade — assumem-se como causas da criagdo da insolvéncia ou

do seu agravamento [Cfr. Carneiro da Frada, idem].
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Ja o n.° 4 do mencionado artigo 186° refere que o disposto nos n.°s 2 e 3 ¢ aplicavel,
com as necessarias adaptagdes, a atuacdo de pessoa singular insolvente e seus

administradores, onde a isso nao se opuser a diversidade das situagdes.

Feitas estas considerag¢des gerais, ndo podemos deixar de considerar que a apreciagao
do carater culposo da insolvéncia nos presentes autos € no caso da sociedade PFR nao pode
deixar de assumir particularidades e dificuldades acrescidas, atenta natureza juridica das
Empresas Locais, distinta das comuns sociedades comerciais, que nao t€m como fim o escopo
lucrativo.

De facto, para efeitos de afericdo da culpa dos administradores da insolvente ¢
relevante ponderar a especificidade e particularidade do regime juridico das Empresas Locais,
muito especialmente no que toca ao designio da gestdo destas empresas.

A PFR Invest foi constituida em 2007 com a natureza de Empresa Municipal, a luz da
Lei n.° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, que entdo aprovou o Regime Juridico do Sector
Empresarial Local.

Nos termos do artigo 3° daquele regime juridico, definia-se que: “Sdo empresas
municipais (...) as sociedades constituidas nos termos da lei comercial, nas quais os
municipios (...) possam exercer, de forma direta ou indireta, uma influéncia dominante em
virtude de alguma das seguintes circunstancias:

a) Detenc¢do da maioria do capital ou dos direitos de voto;
b) Direito de designar ou destituir a maioria dos membros do 6rgdo de administragdo ou de
fiscalizagdo; “

Nos termos do artigo 9.° do referido regime, “Sob pena de nulidade e de
responsabilidade financeira, a decisdo de criacdo das empresas, bem como a decisdo de
tomada de uma participacao que confira influéncia dominante, deve ser sempre precedida dos
necessarios estudos técnicos, nomeadamente do plano do projeto, na 6tica do investimento, da
exploracdo e do financiamento, demonstrando-se a viabilidade econdémica das unidades,
através da identificacdo dos ganhos de qualidade, e a racionalidade acrescentada decorrente

do desenvolvimento da atividade através de uma entidade empresarial.”.
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Tal fora cumprido no caso da PFR.

De acordo com os seus Estatutos, ficou a empresa “encarregada da gestdo de servigos
de interesse geral e promoc¢do do desenvolvimento local e regional nos termos definidos nos
artigos 18.° ¢ 21.° da Lei n.° 53 —F/2006, e tem por objeto implementar e administrar as Zonas
de Acolhimento Empresarial do Concelho de Pagos de Ferreira, desenvolver politicas de
captagdo de investimento privado, propor, acompanhar e executar as politicas urbanisticas
definidas no Plano Diretor Municipal, promover a regeneragdo urbana e rural, desenvolver
uma politica de solos eficiente, justa e equitativa, desenvolver programas de gestdo urbana
avancada e de regulagdo do mercado imobiliario e executar processos perequativos de
beneficios e encargos no municipio de Pagos de Ferreira, promovendo o crescimento

econdmico local e regional e o refor¢o da coesdo econdémica e social local e regional.”.

Nos termos do referido regime juridico, que vigorava a data da criagdo da empresa e
assim permaneceu até a entrada em vigor da Lei n.° 50/2012, de 31 de Agosto, ¢ referido que:
“Sao definidas orientagdes estratégicas relativas ao exercicio da funcdo acionista nas
empresas abrangidas pela presente lei, nos termos do numero seguinte, devendo as mesmas
ser revistas, pelo menos, com referéncia ao periodo de duracdo do mandato da administragao
fixado pelos respetivos estatutos.”.

A competéncia para a aprovacdo das orientacdes estratégicas pertencia a Camara
Municipal.

Por deliberacdo da Camara de Municipal de Pacos de Ferreira de 20 de Novembro de
2009 foram aprovadas as orientacdes estratégicas da PFR.

Na sequéncia dessas orientacdes estratégicas, foi ainda aprovado o Programa de
Gestao aplicavel ao Conselho de Administragao para o mandato de 2009/2013.

Por fim, uma vez que a PFR se enquadrava na categoria de empresa para a «promogao
do desenvolvimento econémico local», foi ainda celebrado um contrato-programa, em que se
definia pormenorizadamente o seu objeto e missdo, bem como as fungdes de desenvolvimento

econdmico local a desempenhar.
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Ou seja, trata-se de documentos que vigoraram durante todo o exercicio do mandato
dos ora Oponentes.

Uma especificidade das «empresas locaisy», tal como as empresas de promogao do
desenvolvimento local, ¢ que, uma empresa local nao tem como finalidade ultima a obtengao
do lucro. Repare-se que uma das missdes principais da PFR era a captacdo de investimento
privado para o concelho de Pagos de Ferreira.

Nos termos do artigo 3.° do referido regulamento de Concessdo de Apoios ao
Investimento aprovado em 2009 esta previsto que: “Os apoios a conceder poderdo revestir
varias modalidades, nomeadamente:

a) cedéncia de terrenos em areas adaptadas ao investimento em causa;

b) bonificacao do preco de cedéncia de terrenos;

¢) realizacdo de obras de infraestruturas;

d) cedéncia de edificios e equipamentos;

e) beneficios fiscais nos impostos a cuja receita 0 municipio tenha direito;

f) reducdo de taxas;” - (os sublinhados sdo acrescentados).

Por forca do disposto no art. 29°, n.° 1 daquela Lei e do art. 8°, n.°8, al. b) dos
respetivos estatutos (cfr. fls. 152), a PFR encontrava-se obrigada a prestar contas do exercicio,
anualmente, durante o més de Mar¢o de cada ano, contas essas que tinham que obedecer ao
disposto no art. 29° da referida Lei n.° 53-F/2006 e que tinham de ser remetidas a Camara
Municipal (art. 27°, n.° 1, al. d) da referida Lei), e caso o resultado de exploracdo anual
operacional, acrescido dos encargos financeiros se apresentasse negativo, o Municipio de
Pagos de Ferreira estava obrigado a realizar uma transferéncia com vista a equilibrar os

resultados de exploragdo operacional em causa (cftr. art. 31°, n.°1 da mesma Lei).

Subsumindo-nos ao caso concreto, importa ver se estdo ou ndo preenchidas algumas

dessas hipoteses previstas no art. 186.°, n.° 2, do C.L.LR.E.
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Nos presentes autos, atentos os pareceres apresentados pelo Administrador da
Insolvéncia e Ministério Publico, estd em causa a eventual verificagdo das presuncdes
previstas no art. 186.%, n.° 2, ala. b), d), f), g) ou h) e 3b) CIRE.

Preceituam estas normas que considera-se sempre culposa a insolvéncia do devedor
quando os seus administradores, de direito ou de facto, tenham:
“b) Criado ou agravado artificialmente passivos ou prejuizos, ou reduzido lucros, causando,
nomeadamente, a celebragdo pelo devedor de negocios ruinosos em seu proveito ou no de
pessoas com eles especialmente relacionadas;
d) Disposto dos bens do devedor em proveito pessoal ou de terceiros;
f) Feito do crédito ou dos bens do devedor uso contrdrio ao interesse deste, em proveito
pessoal ou de terceiros, designadamente para favorecer outra empresa na qual tenham
interesse direto ou indireto;
h) Incumprido em termos substanciais a obriga¢do de manter contabilidade organizada,
mantido uma contabilidade ficticia ou uma dupla contabilidade ou praticado irregularidade
com prejuizo relevante para a compreensdo da situa¢do patrimonial e financeira do
devedor”
Nos termos do n.° 3, al. b): “ Presume-se a existéncia de culpa grave quando os
administradores, de direito ou de facto, do devedor que ndo seja uma pessoa singular tenham
incumprido:
b) A obrigacdo de elaborar as contas anuais, no prazo legal, de submeté-las a devida
fiscalizagdo ou de as depositar na conservatoria do registo comercial.”

Comecemos pela andlise desta al.h) e n.° 3 a, 1. b) referente a contabilidade da
sociedade.

Analisada a factualidade apurada conclui-se que ndo se encontra verificada estas
alineas, nao estando provado nos autos que a contabilidade da PFR tenha sido falseada ou que
a mesma padeca de irregularidades com prejuizo relevante para a compreensao da situagao
patrimonial e financeira do devedor. Ademais ficara demonstrado que as contas que deveriam

ser depositados nos anos em que os requeridos foram administradores encontram-se
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depositados. A falta de depdsito das contas referentes ao exercicio de 2013 ndo ¢ imputavel

aos requeridos, nem lhe era exigivel.

Importa frisar que ndo resultara provada a seguinte factualidade:
- As Contas da PFR referente ao exercicio do ano de 2012 ndo retratavam a verdadeira
situacdo econdmica e financeira da PFR, ndo indicando o incumprimento da PFR, quanto a
juros, desde 11-09-2010 e quanto a capital desde 10-06-2011, junto das instituicdes de
crédito.
- Estas contas do ano de 2012 permitiram que a administracdo da PFR contornasse normas
publicas imperativas e subtraisse o controlo da situacdo real da empresa as autoridades
publicas competentes, nomeadamente a propria Camara Municipal de Pagos de Ferreira,
enquanto 0rgdo colegial, & Assembleia Municipal de Pagos de Ferreira, a Inspe¢do Geral de
Financgas e ao Tribunal de Contas.
- E isto porque permitiu que a PFR mantivesse aos olhos daquelas entidades uma situagao de
aparente cumprimento, quando na verdade ja estava em incumprimento desde, pelo menos,
2010 e durante todo o ano de 2012, ano que aqui releva, tendo a administracdo da PFR
perfeito conhecimento que as contas que apresentava eram falsas, posto que ndo retratavam a
verdadeira situa¢ao economica e financeira da “PFR”.
- Caso as contas de 2012 ndo estivessem falsificadas, o desequilibrio financeiro da PFR

estaria nelas espelhado.

Vejamos quanto ao preenchimento das als. b), d) ou f).

Para tanto, ¢ alegada a pratica de atos prejudiciais aos interesses da sociedade e que se
traduzem, essencialmente, nos negdcios celebrados pela PFR com a IRMARFER, com
Agueda Ledo e outros e, ainda, a ocupacdo de terrenos pertencentes a terceiros, sem a prévia
aquisicao de tais terrenos ou contactos dos proprietarios, o caso do Pdlo 5.

Vejamos cada um destes casos.
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Quanto as alteragdes introduzidas no negécio com a IMARFER, importa verificar
que a reduc¢do do preco fora acompanhada pela drastica alteragdo das condigdes de pagamento
e reducao das obrigacdes de incentivos e de realizacdo de infraestruturas por parte da PFR e
Municipio.

Afigura-se-nos que fora dado uma explicagdo minimamente plausivel para aquela
alteracdo contratual, o que impossibilita a consideragdo de que tal negdcio constituiu um
negocio ruinoso, prejudicial ou contrario aos interesses e objeto social da PFR, ndo sendo tal
negodcio integrador das alineas previstas no art. 186.°, n.° 3, CIRE.

Importa frisar que ndo resultou provada a seguinte factualidade: Nao existe
justificacdo logica ou valida para a reducdo do preco do negdcio celebrado entre a PFR e a
IRMARFER de € 1.709.769,69 para € 700.000,00, traduzindo-se essa alteracdo contratual

num negdcio ruinoso ou prejudicial/ contrario aos interesses da PFR.

Quanto ao negécio com AGUEDA LEAO DIAS CARNEIRO E OUTROS apesar
de parte dos prédios (os constantes dos arts. 291 e 338), se situar na Reserva Ecoldgica
Nacional e em Area Florestal de Produgio e estes dois artigos matriciais ndo se localizam em
nenhum dos POLOS criados pela PFR, importa ter presente que um dos objetivos estratégicos
que levou a constituicdo da PFR residiu justamente no facto da empresa procurar e comprar
terrenos em zonas onde nao existiam Polos Industriais para criar novos Polos ou Micro Polos.
Assim, ¢ perfeitamente plausivel a explicacdo avancada pelos requeridos, ou seja, que a
aquisicdo daqueles terrenos mais nao constitui do que a execugdo das orientacdes estratégicas
definidas pelo Municipio € o cumprimento das obrigacdes assumidas no contrato-programa e
no contrato de gestao.

Além disso, na constituicdo dos Polos o Plano Diretor Municipal impde a obrigacao de
manutengdo de espagos verdes envolventes.

Nao fica, assim, demonstrado que tal negdcio fora contrario aos interesses da PFR ou
que se tenha consubstanciado num negdcio ruinoso, em proveito exclusivo de terceiros, ndo
prosseguindo os interesses da PFR.

Salienta-se, também, que nao resultara provada a seguinte factualidade:
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- O negdcio de promessa de compra e venda e de compra venda dos arts. 291 e 338 celebrado
por contrato-promessa de 08/02/2011 e escritura de compra e venda de 11.06.2013,
celebrados com Agueda Ledo Dias Carneiro, José Manuel Carneiro de Oliveira Capela e
Antonio Paulo Carneiro de Oliveira Capela, fora contrario aos fins e interesses da PFR, nao se
enquadrando tal negocio no ambito da atividade e prosseguimento dos fins para que fora

criada a PFR, apenas sendo gerador de prejuizos para a insolvente.

No que respeita a atuacdo da insolvente ¢ dos requeridos atinente a ocupacao de
terrenos no Pélo 5, além de ndo ter ficado concretamente provado quais os terrenos ocupados
que pertencem a terceiros, a insolvéncia nao poderia ser considerada culposa com base nessa
ocupagao de terrenos de terceiros, porquanto ficara provado que a administragao da PFR nao
atuou com a convicgao de estar a invadir ou a ocupar terrenos que nao lhe pertencessem, ou
que pudessem estar a ofender direitos patrimoniais de terceiros.

Ademais, a delimitacdo dos terrenos que compdem o POLO 5 e a sua negociagdo com
os alegados proprietarios, por parte da PFR, teve por base os levantamentos topograficos
realizados no local por técnicos, instruidos com as respetivas inscrigdes matriciais €
descrigdes prediais disponiveis nos organismos competentes.

Assim, também com base nesta argumentacdo nao pode a insolvéncia ser qualificada

como culposa.

Por ultimo avaliemos do eventual preenchimento da al. a) do n.° 3 do art. 186.°.
A insolvéncia deve ser considerada culposa a luz do disposto no art. 186.°, n.° 3, al. a),
CIRE, o qual preceitua “presume-se a existéncia de culpa grave quando os administradores,
de direito ou de facto, do devedor que ndo seja uma pessoa singular tenham incumprido:
a) O dever de requerer a declaragdo de insolvéncia”
Conforme ja acima referimos, enquanto no n.° 2, do artigo 186.°, se considera sempre
culposa a insolvéncia, verificadas que estejam aquelas condi¢des, neste n.° 3apenas se

estabelece uma presuncao de culpa grave ilidivel.
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Ter-se-4 aqui que demonstrar ademais que a atuagdo com culpa grave presumida criou

ou agravou a situagdo de insolvéncia.
Exige-se a prova da relagdo de causalidade entre a conduta do devedor e o estado

declarado de insolvéncia.

Ora, ndo tendo ficado provado nos autos que a situagdo de insolvéncia da PFR ja
existia em data anterior a cessacdo de fungdes dos aqui requeridos no Conselho de
Administragdo da PFR, ou seja, a data de 31/12/2013, ndo poderd ser assacada qualquer
responsabilidade dos aqui requeridos por uma alegada apresentagao tardia a insolvéncia.

Assim, também ndo ¢ possivel qualificar a insolvéncia como culposa com base nesta

al. a) do n.° 3 do art. 186.° CIRE.

Em suma, os factos apurados sdo insuficientes para fazerem emergir a previsao das al®s

b), d) f), g) e h) do n°2 e als a) e b) do n.° 3 do art® 186° do CIRE, ou de qualquer outro

segmento normativo deste preceito, o que clama a conclusdo que, a insolvéncia ndo pode ser
declarada culposa.

Concluindo, a factualidade apurada ndo se mostra apta a concorrer para a

qualificac¢do da insolvéncia como culposa, atento o disposto no art. 186.° do CIRE.

IV — DECISAO:

Nestes termos, pelos fundamentos supra expostos, o Tribunal decide julgar
improcedente o presente incidente de qualificacdo de insoléncia e, consequentemente, decide-
se qualificar a insolvéncia de “PFR INVEST, SOCIEDADE DE GESTAO URBANA,
EM, SA.” como fortuita, absolvendo do pedido a sociedade insolvente e os requeridos
Rui Adérito de Oliveira Coutinho, José Amandio Lino Tavares da Silva, Daniel Joao

Pacheco Barbosa.

Registe e Notifique.
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Custas a cargo da massa insolvente, nos termos do art. 304° do CIRE.

Amarante, 13.11.2018
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signatdria.
A Juiz de Direito,

Catarina Leandro Vasconcelos
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